SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 256/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEGEEEEE

. - st0pencho JUDr. Gergelym Psendkom, advokatom, M. R. Stefanika 30,
Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/81/2023 z 28. februara 2024
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/24/2024 z 11. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava zaruCen¢ho ¢l. 5 ods. 1 (bez blizSej Specifikacie, pozn.) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami krajského sudu uvedenymi
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zruSil a priznal
mu trovy konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym prvostupnovym uznesenim bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom
na § 73 ods. 5 a 6 Trestného poriadku, a to v konani o odvolani, ktoré podal proti odsudzujicemu
rozsudku za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona
na nepodmienecny trest odinatia slobody vo vymere 7 rokov. Krajsky sud stcasne vizbu
stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného uradnika. Proti prvostupiovému uzneseniu podal stazovatel' staznost,
ktoru krajsky sud napadnutym druhostupfiovym uznesenim, konajuc ako staznostny sud podla
§ 185 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, s odkazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.
Krajsky sud sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vdzbu
stazovatel’a pisomnym sl'ubom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutym uzneseniam podal st'azovatel’ tuto Gstavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je dany. Stazovatel
sa nevyhybal verejnym zasadnutiam o odvolani, pretoze vzdy sa ospravedlnil dolozenim lekarskej
spravy a verejné zasadnutia boli odrocené. Ak krajsky sud uvadza, ze jeho ucast na verejnych
zasadnutiach bola moznd, tak stazovatel' podotyka, ze o tejto skutocnosti nemal vedomost.
Ak krajsky sud povazoval ospravedlnenie za nedostatocné, nemal odrocit’ verejné zasadnutia.
Krajsky sud pri skimani dovodnosti ospravedlneni vychadzal z vyjadrenia v§eobecného lekara, hoci
osetrujucim lekarom st’azovatel’a bol v stivislosti s jeho zranenim Specializovany lekar.

b) Vo vztahu k svojmu zatknutiu, ktorému predchadzalo neuspesné predvedenie, ked’ze policia
nenasla stazovatela na mieste jeho trvalého pobytu, stazovatel’ uvadza, Zze vzhl'adom na poranenie
sa zdrziaval v mieste d’alSieho bydliska v Mad’arsku. Stazovatel mé priznana slobodu pohybu
a slobodu pobytu. V danom pripade bolo pred zatknutim potrebné vycerpat menej invazivne
prostriedky. Stazovatel' odkazuje na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 609/22
z 31. maja 2022 (d’alej len ,,nalez sp. zn. I11. US 609/22%).

¢) Oddovodnenie nenahradenia stazovatel'ovej vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
je nekonkrétne. Proba¢ny a mediacny uradnik by poskytol krajskému sudu istotu, ze stazovatel
neujde, a to najmai so zretel'om na to, Ze nemal umysel vyhybat’ sa trestnému stihaniu.

4. Ustavny sud sa dosledne oboznamil s celym obsahom ustavnej staznosti a jej prilohami bez
potreby komplexného reprodukovania podrobnych parcidlnych namietok, ktorymi st'azovatel
rozvija svoju argumentaciu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietkach smerujucich k nepritomnosti dovodu tzv.
utekovej vizby, nedostatku splnenia podmienok na zatknutie stazovatela, ako aj k deficitom
v odovodneni napadnutych uzneseni vo vztahu k nenahradeniu védzby dohladom proba¢ného
a mediacného Uradnika.

II1.1. K prvostupiiovému uzneseniu:

6. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou a systém ochrany l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinirodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam, resp. l'udskym prdvam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp.
I'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy
su tak Gistavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m. napr.
L. US 107/2019, 1. US 13/01, IV. US 271/2022).



7. Vychadzajic aj zo svojej judikatury uvedenej v predchaddzajicom bode, tstavny sud vo vztahu
k prvostupiiovému uzneseniu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel' disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni krajského sudu v prvostupiiovom
rozhodovani prostrednictvom podanej st’aznosti, ktoru aj vyuzil, priCom ochranu mu bol opravneny
a zéaroven povinny poskytnut’ krajsky sud ako sud staznostny (§ 185 ods. 4 Trestného poriadku).
Tato skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené
proti prvostupiiovému uzneseniu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K druhostupiiovému uzneseniu:

8. Vizba predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a prav. Z konStantnej
judikatiry Gstavného sadu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom vyplyva, Ze na konanie o vizbe
je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, kde st implicitne obsiahnut¢ hmotné aj procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tUstavy
uviedol, ze vo vztahu k vdzbe obsahuje viacero Ciastkovych prav, ako napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primeranit dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (m. m. napr. IIl. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zakladného prava
podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy je pritom aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skiimal vyznamné
skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do véizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby
takéto rozhodnutia boli zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m.
napr. I11. US 115/08, 111. US 515/2023, IV. US 207/07).

9. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (napr.
1. US 165/02, 1. US 177/03, IV. US 321/2022). Otéazka, &i je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSena
nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj so zretelom na l'udskopravne posolstva dohovoru
(napr. 1IL. US 79/02, 111. US 77/05, IV. US 321/2022), s ktorymi musi byt v plnom stlade.

10. Pravomoc tstavného sudu vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa
v konani pred vidzobnymi sudmi dodrzali Gstavnoprocesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je vizba (napr. I. US 147/09, 1I. US 94/2012, III. US 103/2023). Pri postdeni
druhostupniového uznesenia nie je ulohou ustavného sidu preskiimat’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku,
&i stazovatel’ mal byt’ alebo nemal byt vzaty do vizby. Uloha ustavného sidu sa v danom pripade
obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie druhostupiiového uznesenia Ustavnopravne



akceptovatel'né. Kasacnu intervenciu ustavného sudu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia
a postupy krajského stidu v rozhodovani o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces
pri posudzovani formélnych a materialnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod (napr. IV. US 556/2023).

11. Napokon ustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk dodava, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat
izolovane, pretoze tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. To zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného siidneho konania (m. m. napr. I1I. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spétost’ (spojitost’) napadnutych uzneseni pristipil ustavny sud k ich
zhodnoteniu v synergickej spojitosti a integralnej celistvosti.

12. Namietka deficitu dovodu tzv. utekovej viazby [bod 3 pism. a) odovodnenia tohto rozhodnutia]
sa kontextualne upina na nachddzanie odpovede na otazku dostato¢nosti ospravedliiovania
stazovatel'a z verejnych zasadnuti nariad’ovanych krajskym sidom. Pre Ustavny sud je v tomto
pripade rozhodujtca skuto€nost’, ze stazovatel’ bol na avizované verejné zasadnutia predvolavany
s pouenim podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku (s. 8 a9 druhostupnového uznesenia).
To znamena, st'azovatel’ mal vedomost’ o tom, ze pre riadne ospravedlnenie je povinny predlozit
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na tikone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, alebo z dovodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby.

13. Stazovatel’ v nijakom z ospravedlneni nedeklaroval ohrozenie Zivota ani ndkazu nebezpec¢nou
nakazlivou l'udskou chorobou, pretoZe preukdzal iba zhorSeny zdravotny stav. Z stavnej st'aZnosti
ajej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel, pripadne ktorykol'vek lekar, ustalil, Ze Gcastou
stazovatela na verejnom zasadnuti je dané riziko zhorSenia zdravotného stavu, ktoré mozno
s poukazom na obsahové posolstvo § 120 ods. 2 Trestného poriadku kvalifikovat' atributom
zévaznosti. Hoci krajsky sud odrocil viacero verejnych zasadnuti, stazovatelovi so zretel'om
na poucenie v predvolaniach muselo byt zrejmé, ze jeho ospravedlnenia nie su riadne (inak
povedané, jeho ucasti na verejnych zasadnutiach nebréni zdkonna prekdzka), na ¢o sa mdézu
v potencialnej rovine upinat’ d’alSie konzekvencie spojené aj s moznostou obmedzenia osobnej
slobody vézbou.

14. Ustavny sud napokon v zhode so zavermi vieobecnych sudov (s. 9 druhostupiiového
uznesenia), ako aj so zdverom nalezu, ktorym stazovatel argumentuje (bod 20 nalezu sp. zn.
I1I. US 609/22), podotyka, ze okolnosti veci, osobitne stazovatelovo vycestovanie do zahrani¢ia
(Mad’arsko), nasvedCovali moznosti jeho participacie na verejnych zasadnutiach. Inak povedané,
v danom pripade existuji odovodnené pochybnosti o vadznosti zdravotného stavu stazovatela.
Ustavny sud teda na tomto mieste sumarizaéne uzatvéra, ze staznostnej namietke uvedenej v bode 3
pism. a) odovodnenia tohto rozhodnutia nebolo mozZné priznat’ istavnopravnu relevanciu.

15. Vyrovnanie sa s argumentacnou liniou v bode 3 pism. b) odévodnenia tohto rozhodnutia do istej
miery suvisi s predoslou st'aznostnou ndmietkou. Z odévodnenia na s. 8 druhostupfiového uznesenia
vyplyva, ze stazovatel bol v predvolaniach pouceny nielen podl'a § 120 ods. 2 Trestného poriadku
(dostatoc¢nost’ ospravedlnenia), ale aj podla § 120 ods. 1 Trestného poriadku. To vo svojich
dosledkoch predznamendva korektni moZznost’ nariadenia a realizovania predvedenia v pripade



procesne neuspesného predvolania na verejné zasadnutie, z ktoré¢ho sa stazovatel' dostatocne
neospravedlnil. Po pisomnych pouceniach tak stazovatel mal vedomost o deficite svojich
ospravedlneni, s ¢im sa prirodzene a kontinudlne spaja i vedomost’ o moznosti predvedenia.

16. Predvedenie sa minulo Gc¢inku, pretoze stazovatel’ nebol zastihnuty na mieste trvalého pobytu,
ktoré¢ho adresu opakovane uvadzal krajskému sudu, na ktorej preberal predvolania a mal sa na nej
zdrzovat’ pocas praceneschopnosti. Osoba byvajlica na tejto adrese policii usilujucej o predvedenie
stazovatela uviedla, Ze ,,taku osobu vidava a mala by byvat oproti nej* (s. 3 prvostupniového
uznesenia), na tito okolnost’ napokon poukazuje aj stazovatel’ v ustavnej staznosti. Stazovatel’ sa
vSak v danom case nachadzal v Mad’arsku, priCom adresa jeho pobytu nebola krajskému sudu
znama. To stazovatel napokon sdm uznava (s. 4 prvostupiiového uznesenia). Adresu pobytu
v Mad’arsku, na ktory nebol stazovatel’ ani prihlaseny, stazovatel’ prvykrat uviedol az po zatknuti,
neuviedol ju skoér ani lekarovi aani pre ucely Socidlnej poistovne (s. 9 druhostupnového
uznesenia). In4 adresa nebola krajskému sudu zndma.

17. Stazovatel' vo viacerych stvislostiach argumentacne dezinterpretuje nim odkazovany nalez
sp. zn. III. US 609/22, ktory bol vydany za celkom odlisnych skutkovych okolnosti, ked’ odvolaci
sud zrusil prvostupiiovy odsudzujtci rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Prvostupniovy sud po vrateni veci stazovatel'a nepredvolaval ani nepredvadzal, ale priamo pristupil
k vydaniu prikazu na zatknutie bez argumentacie smerujlicej k vyuzitiu (moznosti a efektivnosti)
inych procesnych néstrojov odliSnych od prikazu na zatknutie (body 14 anasl. nalezu sp. zn.
I1L. US 609/22). V pripade stazovatela viak niet pochyb o tom, Ze krajsky sud bezispesne vyuzil
menej zasahujuce prostriedky — predvolanie a predvedenie. Pre uvadzané zéasadné skutkové
a procesné odliSnosti nemoZno porovnavat’ situdciu staZzovatela s argumentovanym rozhodnutim.

18. Ustavny sud rekapituluje, Ze vydaniu prikazu na zatknutie predchadzala zikonna snaha
o vyuzitie viacerych menej invazivnych prostriedkov, konkrétne procesne predpisanym sposobom
uskutocnené predvolania a predvedenie, ktoré sa minuli cielu. KedZe krajskému sudu sa tymito
sposobmi nepodarilo dostat’ stazovatela do svojej dispozicie, nadvdzné vydanie prikazu
na zatknutie nemozno hodnotit’ z ustavnopravneho hl'adiska ako nekorektné. Uvadzané okolnosti
vo svojom suhrne sucasne svedcCia o faktickej snahe stazovatela vyhybat’ sa trestnému stihaniu,
¢o podla ndzoru ustavného sidu sved¢i aj o Ustavnej udrZatel'nosti dovodu staZovatel'ovej vizby.
To je pri¢inou, pre ktort nemozno ani tejto dovodovej linii staznostnej argumentacie priznat
stazovatel'om pozadovanu ustavnopravnu relevantnost’.

19. Napokon stazovatel' nesthlasi s nenahradenim vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
tradnika [bod 3 pism. c) odévodnenia tohto rozhodnutia]. Ustavny sud v tejto suvislosti
vychodiskovo uvadza, ze nahradenie vdzby a s tym spojené obmedzenia su benefitom osoby, ktory
jej umoziiuje napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu vizby byt stithanou na slobode
(teda s vyuzitim proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018;
m. m. napr. I. US 487/2021, III. US 625/2022, 1II. US 435/2023). Ustavny std vo svojej
rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vézba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody,
a preto je povinnostou vSeobecnych stidov obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty na d’alSie trvanie
vizby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ vS§eobecnych sidov skumat’,
¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vizbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami (m. m. napr.
I1. US 520/2021, I11. US 625/2022, 111. US 435/2023).



20. Stazovatel’ je aktudlne v Staddiu odvolacicho konania trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in. V takom pripade mozno vizbu vsulade s§ 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit
v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii
vynimoénych okolnosti pripadu, ktoré v danom pripade vieobecné sudy nezistili. Ustavny sud len
dodava, ze takéto okolnosti nevidel po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a jej prilohami.
Osobitne pri nedostatku uvadzanych okolnosti nemozno vSeobecnym sudom vycitat’ kvantitativne
pomerne struéné odovodnenie, ktoré kvalitativnou optikou nenadobuda status vSeobecného
konstatovania upinajuci sa na Ustavne nekonformny atribut formélnosti. VSeobecné sudy totiz
nas. 6 prvostupnového uznesenia ana s. 9 a 10 druhostupniového uznesenia poukazali na celkom
konkrétne okolnosti zabrafiujice moznosti nahradenia vizby (Stadium odvolacieho konania,
zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakované vyhybanie sa nariadenym verejnym zasadnutiam).

21. S osobitnym zretel'om na nepravoplatné odsudenie stazovatel'a Gstavny sud eSte poznamenava,
ze vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sa prejavuje v zmene ndhl'adu, pretoze pozbavenie slobody
po prvostupiiovom odsudzujucom rozsudku, na ktoré sa vzt'ahuje rezim ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
dohovoru, je zdsadne odlisné od vidzby pred neprédvoplatnym odsudenim (m. m. napr.
I11. US 8/2024, TV. US 479/2022, TV. US 556/2023). Dohovor fakticky nekladie na tito vizbu
ziadne zvlastne podmienky, ktoré existuju pri aplikacii jeho ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢). Uvedené zniZenie
poziadavieck na obmedzenie osobnej slobody na zaklade odsudenia prisluSnym sudom je
kompenzované tym, ze dohl'ad pozadovany v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa zahrnie do rozhodnutia sudu
na konci sudneho konania (De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku, rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z 18. 6. 1971, ods. 76; m. m. napr. IV. US 556/2023). Zavery krajského studu su
tak aj v tejto Casti logické a korektné a z tohto dovodu ich nemoZno kvalifikovat' ako excesivne
a z tohto dovodu ako ustavne neudrzatel'né.

22. Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud sa namietkami koncentrovanymi v bode 3 oddvodnenia
tohto rozhodnutia zaoberal v rozsahu posta¢ujicom na konS$tatovanie, ze st'azovatel’ dostal v konani
pred vSeobecnymi sidmi odpoved’ na vSetky relevantné argumenty. Nepochybil preto krajsky sud,
ak sa niektorymi namietkami staZovatel'a osobitne nezaoberal a detailnejSie ich nevyhodnotil,
pretoze vSeobecny sud v sulade s ustalenou judikatarou ustavného sidu nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy apravny zéklad rozhodnutia (m. m. napr.
IvV.US 112/05, I. US 117/05, 1. US 591/2023). Odévodnenie napadnutych uzneseni, ktoré
vo vzdjomnej integrite korektne objasnilo jeho skutkovy a pravny zéklad, preto postacuje na prijatie
zaveru o tom, Ze z tohto aspektu boli plne reSpektované jednotlivé referencné kritéria, na ktoré
stazovatel poukazuje v ustavnej staznosti. Ustavny sid napokon dodava, ze len skutoénost,
ze stazovatel’ sa so zavermi krajského stidu nestotoziiuje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe
viest k zdveru o arbitrarnosti druhostupfiového uznesenia a nezaklad4d ani opravnenie ustavného
sadu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. napr. IV. US 357/2023).

23. V konkrétnom pripade Gstavny sud uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
dospel k zaveru, ze medzi druhostupiiovym uznesenim a obsahom oznacenych referen¢nych kritérii
podla Gstavy a dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost’, na zdklade ktorej by po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



24. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid odmietol ustavnll staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela uz stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



